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OBR NOVA E O CPC (2015)

tosé Carlos Baptista Puoli®

Neste artigo sdo analisados aspectos, bem como limites, do direito de pos-
tular ordem judicial visando impedir a realizagao de obra nova em imdvel vizinho, a
qual possa acarretar prejuizo ao “autor” do pedido. Também & analisado o procedi-
mento a ser adotado em vista do CPC de 2015,

Palavras-chave

Nunciagao de obra nova. Embargo de obra. Direitos de vizinhanga. Direito de
Construir. Limites e Procedimento. CPC
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Introducdo. 1 O direito de construir e seus limites. 2 Obra nova, vizinhanga e
prejuizo, para efeitos de “viabilizar” a nunciacéo. 3 A tutela jurisdicional das obriga-
cfes de fazer e de néo fazer que decorrem do eventual abuso no direito de construir,
Conclusan. Referéncias Bibliograficas.

Introdugédoe

Uma das premissas adotadas, quando da elaboracédo do vigente Cédigo de
Processa Civil, fol a de fazer com que nosso ordenamento processual ficasse me-
nos complexo e, assim, mais facil de ser utilizado pelos “consumidores” do servigo

! Professor Doutor da Faculdade de Direito da Universidade de 58 Paulo. Membro da Comissae dz Contencioso
Imabiliario do IBRADIM. Advogado.
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jurisdicional. Visando atingir esta meta, o legislador, entre outras providéncias, rea-
lizou importantes alteragdes no capitulo relacionado aos procedimentos especiais®
Com efeito, alguns ritos tradicionalissimos foram eliminados? sendo que, para o que
interessa a este texto, destaca-se a exclusdo da “nunciacéo de obra nova” do rol
de procedimentos para os quals 0 legislador entendeu necessarnia a previsao de um
conjunto de atos processuais diferenciado?,

A desperto disto, no plano do direito material, continuam em pleno vigor as
regras legais que conferem ao proprietério, e/ou ao possuidor, o direito de postular
tutela jurisdicional visando obter o embargo de obra que esteja a ser realizada em
imovel vizinho e possa acarretar prejuizo. Sendo assim, apesar de o CPC nao ter
mantido um procedimento especial para tutelar esse tipo de situacéo, verifica-se
que o ordenamento processual continua aparelhado com modos adequados para
que tal pretensao possa ser deduzida em juizo. E, ao falar disto, ndo se esta "ape-
nas” mencionando que este tipo de pedido possa ser submetido ao rito comum
que, por ser o procedimento “universal”, confere amplas possibilidades para que
0s interessados possam, ativa ou passivamente, bem defender quaisguer direitos
Trata-se te ir além, de forma que, partindo do exame de algumas peculiaridades do
direito material, se possa indicar possibilidades processuais e critérios que, s.m.j.,
mesmo a falta de especifica mengéo no CPC de 2015, devem ser observados para
andlise e deciséo judicial de processas no boja dos quais haja pedido de nunciagéo
de obra nova. F do que se passa a tratar.

! Sobre ser a extensa lista de procedimentes especiais do CPC/1973 tema que causava pregeupagdo na doutring,
cabe mencienar gue “ja” em 1986, na primeira edigdo de seus Fundaments do Frocesso Civi Modsarmo, Candido
Dinamarco demonstrava perplexidade com a extensa lista de “indmeros” procedimentos especiais contides em
nosse Cadigo, num pracicsismo que, na visae dele, contribua de modo pernicioso para o sistema, entrande em
relativa contradigdo com a garantia constitucional da agéo que parecia ficar, assim, reduzida a “circules descorti-
nuos” Vide capitule “Acties Tipicas”, In: DINAMARCD, Candido Rangel. Fundamerntos do processa civil madermo.
S30 Faulo: AT 1986, p. 272 e 279,

I No sentide mencignade no texto, remete-se a0 que consta da expeosicdo de motives de CPCG2015, 3 qual
enumera cinco objetivos que nortearam a elaboragio do Cadigo, dos quais destaca-se o terceiro que se liga,
justarnente, 4 ideia de simplificagie do sisterna processual, o que fez com que “muites precedimentos especiais”
fossemn “extintos”. Exposicio de Motives, p. 32, Disponivel em https:/fwww?2 senade leg br/bdsf/bitstrearhan-
dledd/512422/001041135.pdf, acessce em 13 jun. 2020.

+ Sequndc menciona Heitor Yiter Mendonga Sica: "Costuma-se identificar o procedimente especial pela posi-
¢HD Que coupa, pela atribuigdo legal de um namen furs e, principalmente, pela existéncia de urm conjunto de
normas processuals & procedimentais criadas com o objetive de adequar 0 instrumento padrdo de prestagao
de tutela jurisdicional a configuragio da relagao juridica litigiosa ou a um aspecto do dirsite material em
conflite”. SICA, Heitor Vitor Mendonga. Novas reflexties em torno da teoria geral dos procedimentos especiais.
Disponivel em https://genjuridico jusbrasil com brfarigosA519137895/novas-refiexoes-em-torno-da-tecria-ge-
ral-dos-procedimentos-especials, acesse em 13 jun. 2020,
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1.0 direito de construir e seus limites

No artigo 1.299 do Cddigo Civil encontra-se estipulado que “o proprietério
pode levantar em seu terreno as construgdes gue |he aprouver, salvo g direito dos
vizinhos e os regulamentos administrativos”. Deste comando legal decaorre ser ine-
rente ao direito de propriedade sobre um imével a possibilidade de nele realizar
construgoes. Tal prerrogativa, inclusive, quando se trata de imoveis urbanos, pode
ser mencionada como um importante fator de demonstragéo da realizag&o da fun-
&0 social da propriedade, posto que, com a edificagdo, o imével podera contem-
plar usos que se inserem de modo importante na dindmica da vida nas cidades, tais
como 0 uso residencial, comercial e/ou industrial.

Ocorre que, como no geral ocorre com todos direltos gue integram nosso
ordenamento juridico, o direito de construir ndo pode ser visto de forma absoluta®.
|sso se depreende da prépria leitura da norma acima transcrita, cujo texto, de ma-
neira expressa, limita tal prerrogativa com vistas a garantir dois outros importantes
objetos juridicamente prestigiados.

De um lado, afirma-se a necessidade de serem respeitatdos "os regulamen-
tos administrativas”. Trata-se de expressédo que deve ser tomada em sentido am-
plo, de maneira que quem pretende construir em imédvel de sua propriedade deve
respeitar todas as normas gue estiverem positivadas e estejam a regular o alcance,
0s tipos, 0 modo de ser & de se aprovarem as construgdes. Esse tipo de norma
integra, no geral, o Direito Urbanistico. Tal ramo do direrto tem por objetivo o de,
justamente, regular como deve ocorrer a ocupacéo e o uso dos espagos urbanos,
com o objetivo de permitir uma mais bem plangjada e sustentavel utilizacdo dos
imdvels inseridos nas cidades. Em vista destes objetivos de amplo alcance, tem-

i Sobre inexistiram valores absolutos no atual estagio de nosso direite constitucional, as palavras de Ada Pelle-
grini Gringver: “Na modema doutrina das liberdades pdblicas, nenhum direito constitucionalmente assequradeo €
considerado absoluto. Cada direito, cada liberdade, ha de ser harmenizado & interpretado em conjunio com os
gutros direitos e as cutras liberdades” {GRINOVER, Ada Pellegnni. Processe em Evaiugcdo. Rig de Janeiro, Foren-
se Universitana, 18898, p. 42). No mesmo sentido, & tratando especificamente do direito de construir, o Superior
Tribunal de Justiga, em acorddo relatado pelo Ministre Herman Benjamin, ja teve oportunidade de esclarecer
que “Sabe-se que inexiste direitd de construir absolute, na exata medida das limitagties urbanistice-ambientais
& da tutela dos vizinhos incidentes sobre o proprio direite de propriedade, que lhe da crigem & serve de suporte
(art. 1.228, 5 17, do Cadigo Givil). Embora caiba ao propristaria levantar em seu terreno as construgfies que lhe
aprouverem, ficam ressalvadns os direitos dos vizinhes € oz regulamentos administratives {art. 1.299 do Cadigo
Civil]. Tal preceito se harmeniza com o principio da fungéo social da propriedade (art. 5°, XX, da Constituigdo
Federal] & com o espirito da nova codificagdo civil, que considera ato licite o exercicio de direito quando excede
rnanifestamente oz limites impostos pelo seu fim econdmice ou social, pela boafé ou pelos bons costumes (art
187 do Cadigo Civil].™ REsp 1.293.608-PE, |. 4/12/2012.
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se, aqui, campo de analise juridica gue se identifica com o Direito Publico, eis que
Composto por normas cogentes que nao admitem alteracéo do que nelas esteja
disposto por mero ato de vontade das partes diretamente interessadas. A despeito
dessa faceta “plblica” importante mencionar gue a preservacéo de caracteristicas
previstas pela lei urbanistica também tem por destinatério o particular gue seja pro-
prietario ou possuidor de imdvel vizinho aguele em que, porventura, esteja havendo
construgdo que desrespeita norma edilicia. Dai porque, em conformidade com o
que |3 era reconhecido por grande parte da |urisprudéncia, tem-se que tal "vizinho”
também tem legitimidade ativa para postular nunciagao de obra nova invocando,
coma causa de pedir, ferimento a norma edilicig®.

De outro lado, e ainda em conformidade com o que consta do acima trans-
crito artigo 1.299 do Cddigo Civil, o direito de construir deve ser exercido de modo 3
n&o prejudicar o direito dos vizinhos. Nessa parte, tem-se aplicagao concreta de um
verdadeiro principio geral do Direto, qual seja o ideal de gue 0 “meu” direito terming
“onde” se inicia o direito de outrem. Em outras palavras, a autorizagao que o artigo
1.299 confere aos proprietarios, de realizar as construgfes que lhes “aprouver”,
nao permite gue o0 exercicio deste direito implique em prejuizos para a possibilidade
de fruigdo dos imoveis vizinhos.

Disso decorre ndo apenas a direito de exigir indenizagéo por conta de danos
que a construgao vizinha vier a acarretar, como ainda a possibilidade de exigir que
n&o se realize construgao que efetivamente prejudique a fruigdo que o vizinho possa
ter do imdvel gue seja de sua propriedade, ou sobre o qual ele tenha posse. Quanto
ao que se pode considerar como caracterizador de tal prejuizo remete-se ao que
consta dos artigos 1.300 a 1.310 do Cadigo Civil, onde o legislador expressamente
trata de varias hipdteses em gue, sos olhos da lel, surge o direito a se impedir a
edificacdo vizinha. Ao lado desses casas, “tipificados”, tem-se a norma de encerra-
mento que consta do ja mencionado artigo 1.299, a qual deve ser interpretada em
consondncia com gue o consta do artigo 1.277 do Codigo Civil, de forma que obras,
ou interferBncias, que possam acarretar prejuizo a seguranca, ao s0ssego e/ou &

t Entre outros precedentes, cite-se, ne sentide do mencionado acima, acdrde relatade pelo Ministro Sahio de
Figuerredo Teixgira e assim ementado: “Processual Civil. Nunciagde de obra nova. Viclagao de normas municipais.
Ajuizamente da acio pele particular. Possibilidade. Art. 934, CPC. Doutrina. Frecedente do Supreme Tribunal
Federal. Recurse desacolhido. A agdo de nunciagie de obra nova a disposicae do proprietaric cu do possuidor
tem por escopo evitar que a obra em construgée prejudique o predio ja existente. Esse prejuizo, que constitui o
fundamento maior da referida demanda, pede se dar tanto pelo descumprmento das normas municipais de uso
e ocupagdn do sole urbang, haja vista a inexisténcia de restrigdo no incise | de art. 934 do Codigo de Processo
Civil (REsp 1268281-PB, 42 T, OJL de 18.12.98, p. 387)
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salde do vizinho possam ser impedidas em caso de ser efetivamente demonstrada
a plena e definitiva impossibilidade de “convivéncia”, tal como mais abaixo sera
novamente mencionado.

E, complementando essa breve incursdo no &mbito do direito material, insta
mencionar que nosso legislador foi além, na medida em que passou a expressa-
mente determinar que o construtor tome providéncias preliminares, visando ga-
rantir que sua obra nao traga riscos aos vizinhos. Nesse sentido, o artigo 1.311 do
Codigo Civil expressamente afirma que “néo € permitida a execugao de gualquer
obra ou servigo suscetivel de provocar desmoronamento ou deslocacéo de terra, ou
fue comprometa a seqguranca do prédio vizinho, senfio ap0s haverem sido feitas as
obras acautelatgrias.” Comentando referida regra, o Ministro Edson Fachin afirma:

Na mesma toada de impedimentos, nao & admitida a efetivagao de
qualquer obra ou servico apto a atrar desmorcnamento ou desloca-
gdo de terra, ou que afete a estabilidade, firmeza ou solidez do pré-
dio vizinho, senao apds haver sido feita a prevencao. Dai a natureza
cogente de obras acautelaténas.’

A seu turno, Marco Aurélio S. Viana® a esse respeito assim se posiciona:

A proibicdo legal cai quando sio feitas obras acautelatérias. £ impor-
tante dizer que as empresas de construgdo civil mais arganizadas,
guando se propoem a executar uma obra, tém o cuidado de fazer
um levantamento dos prédios vizinhos, servindo-se de um perito.
Promovem uma vistona extrajudicial [...] visando saber o estado das
construgées vizinhas e o Impacto que a nova obra pode causar [...]
Se [..] ndo promove a execucao das sobras acautelatorias, o vizinho
prejudicado, ou que se sentir ameagado, estd autorizado a embargar
as obras, dispondo da nunciagae de obra nova para esse fim.

Conclui-se, pais, que o objetivo do legislador é o de permitir haja uma convi-
véncia harmodnica entre construges que venham a alterar a situagéo de fato numa
vizinhanca. E, como ja referido, a despeita de no &mbito do Codigo de Processa Civil
de 2015 n&o ter sido eleita essa situagio como destinataria de um procedimento
especial, Insta mencionar critérios que decorriam do diploma processual anterior e
que, .M., ainda se fazem relevantes para analise e deciséo de pedidos de nuncia-
can de obra nova.

"FACHIN, Edson. Comentarios a0 Codigo Civil. vdl. 15. S0 Paulp: Saraiva, 2003. p. 198-159.
EVIANA, Marco Aurglio 5. Comentarios a0 Nova Codige Civil. vol. XM, Bio de Janeiro: Forenze, 2003, p. 316-317.
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¢ Ohra nova, vizinhanga e prejuizo,
para efeitos de “viabilizar” a nunciacao

Como Ja refendo acima, diferentemente do que ocorria no CPC de 1973, o
legislador processual entendeu por bem excluir do rol de procedimentos especiais
a “nunciacao de obra nova” Como |4 exposto, iS50 ndo quer dizer que a pretenséo
material possa restar desatendida, eis que ela podera ser postulada no bojo do rito
comum®. Nao obstante assim seja, impaortante lembrar gue no cédigo anterior o
rto especial da nunciagao encontrava-se disciplinado a partir do artigo 934, sendo
que essa regra, |4 em seuinciso |, mencionava critério relevante que nao se encon-
tra expressamente previsto no ampito do Codigo Civil mas, mesmo assim, ainda
e elemento de diferenciagao fundamental para que se possa ter €xito no pedido
de nunciagéo. Para bem compreendé-lo importante transcrever o texto do referido
inciso |, o qual preceituava que a “acfo” poderia ser ajuizada com a finalidade de
“Impedir que a edificago de obra nova em imével vizinho lhe prejudique o prédio,
suas servidoes ou fins a que € destinado”.

Mesmo com a revogacao de tal preceito tem-se de continuar a verificar,
a cada caso concreto, se a obra objeto do pedido se caracteriza como “nova”. F
que, na esteira do referido no tdpico anterior, 0 objetivo do legislador é o de evitar
inovagdes que sejam prejudiciais a fruicdo do imdvel de quem formula tal pedido
Isso evidencia que o objeto do pedido tem em mira uma conduta que esteja a al-
terar a situacéo fatica que ate entéo imperava no local. 8 proposital o uso, aqui, de
uma palavra genérica eis que, para efeito de nunciagao, nao € necessario que se
esteja a redlizar edificacéo, como poderia dar a entender o terma “obra”. Tal pala-
vra deve ser, pois, compreendida em sentido amplo, de maneira a também atingir
demoligbes, escavacies e/ou terraplanagem, entre outros possivels exemplos gue
se poderia mencionar. Nesse sentido, Jose Horacio Cintra Pereira, com referéncia
a ensinamentos de Antonio Carlos Marcato, esclarece gue “em face do conceito
amplo de obra” devem ser também considerados, para além do acima |a menciona-
do, a "extracéo de minérios, colheita, corte de madeira  enfim, gualquer atividade
que cologue em risco o direito de propriedade sobre imoéveis vizinhos ou contiguos,

f Mo sentido mencicnadoe no texto, Antenio Carps Marcato nas recentes edigies de seu livro Procedimentos
Especias mencicna gue o legislador decidiu por néo prever rite especifico para a nunciagdo, esclarecends que
“iss0 nao significa, por 6bvio, a impessibilidade de promogic dessas agies pelo interessado, mas sim que o3
respectivos processos observarao o rite comum”. MARCATO, Antonie Carlos. Procedimentas £speciais. 17, ed.
530 Paulo: GendAtlas, 2017, p. 77
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ou, ainda, que viole let, regulamento ou postura.”'? Repita-se, a lei quer impedir
inovagdes no estado fatico com potencial para gerar prejuizo.

[ltto 1sto, tem-se de mencionar ainda que, na pratica, uma obra que esteja
prestes a ser iniciada {com sua aprovagan |a “anunciada”, por exempla) e/ou a re-
cém-iniciada sao, por vocacao, 0s tipos passivels de serem destinatérios do pedido
de nunciagao. Inclusive, ao tempo do CPC revogado, afirmava-se que a especiali-
dade do rito de nunciacao se justificava em vista do objetivo de “liminarmente” im-
pedir 0 seguimento da inovacéo, de maneira que, com o rito especial, tinha-se con-
dican paraja no limiar do processo suspender a execugao da obra que se entende
prejudicial a0 “autor”. E mais, parte da doutring mencionava ser caso de extingao,
sern julgamento de mérito, do processo no qual nao fosse a limmar deferida’. Mais
abaixo este tema sera novamente tratado para mencionar que no ambito do CPC
essa extingao ndc tem mais cabimento. N&o obstante assim Seja, por enguanto
faz-se iImportante aprofundar um pouco mais a analise a respeito do que seja obra
nova, para verificar até que momenta poderd haver, em tese, o embargo.

£

E gue a despeito de, na casuistica, ser bastante freguente que o pedido
de nunciacao seja formulado loge em sequida ac inicio da interferéncia no imdvel
vizZinho, tem-se de verificar até quando havera razoabilidade sm se determinar o
embargo. A esse respeito, em obra classica versando especificamente sobre a
“nunciacao de obra nova”, Rita Gianesini ensina que a "obra nova iniciada pode ser
embargada a qualquer tempo desde que ndo tenha sido concluida”. E prossegue

"¥ide o item 2 do comentanio a0 arbgo 934 do GPC/73. CINTEA PEREIRA, Jose Horacin. Gomentarics 03 artigos
934 a 04 In MARCATO, Antonin Carlos. Cadign de Processa Chl Interpratada (coord ). S0 Paulo: Atlas, 2004.
p. 2428.

" Nessa esteira, aligdn de Jose Horfcio Cintra Persira quando mencionava, com apoio na ligio de Antonio Cardos
Marcatn, que “na estritura legal do procedmento de nunciagio de obra nova, o embargo Iminar [ ] atua {.]
como pressuposto oe desenvolvimento da relacan processual, portante, n3o sendo possivel 3 medida lintinar, se
cita 0 rél e, pOF SU3 VeZ, O juIz protsind sentenga de extingdn do orocesso, sem julgamento de mentn” CINTRA
PEREIRA, José Horacio. Ceme~z - 805 artigos 934 a 940. In: MARCATD, Antonip Caros. Codigo da Processe
vl Interpretada (coord)) Sédc Paulp: Atlaz, 2004 p 2428 Mo mesma sentido, Clito Fomacian era até mais
INCisva ac afinmar gue “E da esséneia do procedimenia dizciplinado a partir do art. 834 do Codigo de Processo
Civil a concessio de iminar, de modo a obaiar 4 continvidade da obra imegular. Se o objetive da medida & "im-
nedir o prosseguimentn”, mais eficaz se revelard 2 metodologia se o impedimento se fizer desde logo, ndo se
coadunandn com a finalidade do institute a permisstblidade para continuar a obra, para, a0 final, ser a mesma
desfeita, com maores Gnus & desvantagens para todos. Confunde-se, pofs, o cabimentn da agéo com o proprio
cabimento da medida liminarmente cu apds justificagdo previa, de modo que se tém, nas hipdteses de cabimen-
to da medida, as propras hipdteses de calimenta da concessas da medida liminarmente bastando, pois, gue o
enuriciadn gue justifica o processo esteja, desde logo, exteronzado por meio de prova. FORNACIARL JR., Clito. A
Essencial Liminar na Nunciagao de Obra Mova. Disponivel em http Awaandex. com br/doutrina 24712022 A ES-
SENCIAL HIMINAR WA NUNCIACAD DE OBRA MNOVA aspy, scesso em 15 jun. 2020
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Gianesini, comentando, com inteirarazdo, que “constituiria abuso de direito permitir
que o lesado calmamente pudesse aguardar o término da obra para impedir, por
meio do embargo, sua utilizagdo e requerer sua demaliggo... Obra concluida néo
pode ser suspensa. Nao se suspende 0 que ja se ultimou.”"* A seu turno e no gue
toca ao mesma tema, Humberto Theodora Jr. chegou a lecionar que

[..] a obra 50 € considerada nova quande reline a dupla caracteris-
tica de representar uma inovagao que imperte alteragao prejudicial
no relacionamento entre prédios vizinhos, e que se represente par
construcac (fafo sensy) ainda inacabada. Devem, portanto, ocorrer
atos materials de infcio da realizacao da obra, mas nao pode tratar-
se de construgao |a finda. Se a hipdtese for esta ditima, ¢ vizinho
tera de reagir por meio da agac demolitoria (que é ordinaria) e nao
pela via especial da nunciagao de obra nova.'

No mesmo sentido, a ligdo de Antonio Carlos Marcato que, a esse respeito,
ensina que “apds sua concluséo a obra tambeém nao mais pode ser considerada
nova, descabendo, em conseguéncia a agao nunciatoria.”™

Trata-se, pois, de um imperativo que decorre do principio da razoabilidade,
els gue serla abusivo e mesmo ilgico que, sem uma 6tima circunstancia ajustificar
a demora, se aguarde a finalizacéo de uma intervencao para, apenas entéo, vir a
juizo postular seu embargo.

E, para que se possa evitar o uso abusivo desse tipo de pretenséo, se ha
de impedir, também, o embargo de obras gue estejam em fase final de realizacéo
{por exemplo, faltando apenas pintura), ou mesmo daguelas em que |a tiver sido
finalizada a etapa, a fase tecnica, em que o prejuizo poderia se fazer presente.

Um exemplo de importante verificagéo préatica pode ajudar na compreenséo
dessa Ultima possibilidade. Trata-se de casgs em gue a escavagio e/ou a execu-
¢do de obras para construgéo do subsolo de um edificio “novo” traga ameaca de
ruina a uma “residéncia” vizinha. A relacdo de causa e efeito {entre a obra nova e
as eventuals fissuras ou rachaduras que se apresentaram na residéncia) ocorre
enguanto o entorno nao estiver devida e plenamente estabilizado. Basta tal esta-
bilidade {caracterizada, por exemplo, pela finalizacio da construgéo dos subsolos

2 HIANESINI, Rita. Acdo de Nunclacdo de Obra Nowa. 53o Faulo: BT, 1884 p Z8-28.

1B THEODORD JI:JNIDH, Humberta. Cursa de Diredo Processua! Gl Volume NIl 43, ed. Rie de Janeiro: Forense,
2010, p. 146.

14 ARCATO, Antenio Carlos. Procedimentas Especiais. 17, ed. Sao Paulo: Gensatias, 2017, 5o Faulo: Malheiros,
1995, p. 128
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e subsequente “travamento” que é feito pelos pavimentos ali instalados) para que
néo haja mais “causa” para impedir o seguimento da edificagao nova. Qu seja,
enguanto estiverem sendo realizados os andares superiores do novo edificio nao
ha atividade que possa acarretar vibracdo e/ou falta de estabilidade que tenha o
condao de prejudicar a residéncia vizinha.

Dito 1sso0, parece claro que, independentemente do acima exposto, a ca-
racterizac&o da obra, ou interferéncia, coma “nova” {para efeito de ser cabivel a
nunciacéo) dependera, em caso de divida, de andlise pericial a ser feita na situagao
concreta, de forma gue o pedido de embargo, liminar ou final, apenas seja deferido
se, e apenas se, houver efetiva demonstragéo do fator de risca, bem como da im-
possibilidade de se realizarem as medidas acautelatorias previstas no artigo 1.311
do Cédigo Ciwil.

Mas ndo & s6. E que deve haver, também, a demonstragio do prejuizo ao
“predio, suas servid0es ou fins a que € destinado”,

E este, nas palavras de Rita Gianesini “deve ser efetivo, objetivo, concreto,
permanente ao predio, fora dos limites normais da tolerancia [...] O dano nfo & um
estado subjetivo.”™ Ou seja, ao pretender impedir gue ocorra uma construgao em
imdvel vizinho o interessado devera demonstrar uma efetiva perda, um déficit das
finalidades para as guais o imavel pre-existente € destinado, finalidades que este-
jam, agora, em risco e/ou efetivamente prejudicadas pela obra nova. Em sentido
similar, e ainda que tendo por andlise o uso abusivo da propriedade, Vilson Rodn-
gues Alves emite ensinamento que também ¢ aplicavel no tocante ao controle do
excesso no direito de construir, qual seja a referéncia no sentido de ser elemento
essencial do fato gerador do direito de vizinhanga a circunstancia da “lesividade da
interferéncia” ser “intolerével, por que a mera nocividade, perpetrada por incmodo
toleravel, nao legitima o conflito.”'

Em outras palavras, a possibilidade de embargar permanentemente uma
edificacéo é fato “raro”, posto que condicionado a que haja perfeito enguadramento
a alguma das hipoteses tipificadas no ordenamento {ferimento a norma urbanistica
e/ou dos casos preconizados pelos artigos 1.300 a 1.310 do Cédigo Civil) ou a que
haja comprovag&o efetiva de haver a caracteristica, acima mencionada, de convi-
véncia impossivel entre a obra nova e a manutencéao das aptidoes e/ou finalidades
para as quais o Imdvel vizinho & utilizado. Se ndo houver isso, ndo havera condicties
para que haja um embargo, ou impedimento, definitivo para a nova construgao.

'3 GIANESINI, Rita. Acdo de Nunciagdn de Obra Nova. S3o Paulo: RT, 1994, p. 35-36.
18 ALVES, Vilson Rodngues. Uso Nocive dz Progredads. Sac Paule: RT, 1942 p. 261.



Revista IBRADIM de Direita imohilidrio
126 N 4 | Junha 2020

[o exposto também decorre que o embarge decretado por provimento
judicial provisono {liminar) também deverd perder sua vigéncia 130 logo seja

T,

demonstrado que |& se realizaram as medidas acautelatdrias previstas pelo, |a
refenido, artigo 1.311 do Codigo Civil efou quando seja necessario realizar uma
etapa construtiva para que o risco seja eliminado.”” CGu seja, desde que haja de-
monstragéo técnica de que a continuidade da obra nova néo potencializa a pos-
sibilidade de prejuizo, efou de risco ao imavel vizinho, deverad ser revogado o
embargo. Corroborando essa afirmativa, cumpre mencionar precedente lapidar
da Vigesima Nona Camara de Direitg Privado do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, em que o relator, o Desembargador Fabio Tabosa, teve oportunidade
de esclarecer

[...] que o embargo da obra, em relacac a gual [...] nao hd noticia de
qualquer ireguiaridade administraliva, nac pode ser determinado de
maneira indefimida, ou a guisa de mera sangan, senao na medida em
que se mostre instrumenialmente (hl a prevengac dos danos que se
dizem iminentes [...].

E, por sua efetiva didatica, também a ementa do mencionado acordéo me-
[ECe ser aqui franscrita:

Direito de viznhanga. Embargo de obra civil. Alegagao da autora de
danos estruturais em seu imovel decorrentes de obra promowvida
pelas rés. Denisao agravada que concedeu liminarmente o corres-
pondente embargo. Danos no imével suficientemente demanstrados
e que segundo pericia apresentada pela autora decorreniam de trepi-
dagbes do solo decorrentes da obra civil. Fase atual da obra em que
ja finalizada a etapa de cravamento dos perfis metalicos, contencao
e fundagao do terreno. Superagac da fase critica do empreendimen-
10, mexisindo mais nsco elevado de trepidagao do solo & bem asaim
de majoragao das avanas causadas ao imovel da autora. Auséncia
de Justificativa para a manutengao do embargo da obra, ndo se mos-
trando a medida instrumentalmente 0til a prevencao dos danos que
se dizem iminentes. Possibilidade, por outro, de dano reverso, caso
mantda a vedagao de continuidade da obra. Decisac reformada para
autorizar a retomada da obra pelas rés, mediante a prestagac de
contracautela [..]"

" Mo exemplo azima mensionago deve-se liberar 2 sequéncia da obra dos subsolos, eis que tio logo ela esteja
finalizada, 5 seguranga no ertorng estard efetivada.

** Agravo de instrumente 2115080-51.2018.8 26 00040, | 3040172018
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E cabe resgatar o que ja foi dito guanto a possibilidade de, para o vizinho de
uma obranova, se irradiarem dois direitos. O de nunciaco, gue em termos de &xito
definitivo est3 condicionado ao acima exposto, bem como o direito de postular
a carrecdo {reforma) de danos havidos, sem prejuizo de ser, ainda, “cobrada” a
indenizagao cabivel por eventuals outras perdas e danos que sejam demonstrados,
Fundamental salientar que este segundo direito esta submetido, “apenas”, a de-
manstragao técnica da relagdo de causa e efeito entre a obra nova e 0s prejuizos
ao prédio vizinho. Fo que também se depreende do que expressamente consta do
paragrafo tnico do artigo 1.311 do Cédiga Ciwll.

De outro lado, retornando ao que estava contido no inciso |, do artigo
934 do CPC/1973, bem como considerando o que também consta do artigo
1.299 do Cadigo Civil, insta mencionar gue a despeito de se falar de imdvel vizi-
nho, tem-se que o bem protegido & mais amplo. E dizer, numa leitura restritiva
do que seja vizinho apenas 0 proprietario, ou possuidor, de imdvel diretamente
confinante poderia pedir a nunciagédo. N3o é essa, contudo, a interpretagéo
mais adequada eis que, repita-se, ante a maior amplitude do bem tutelado
tem-se que mesmao proprietarios ou possuidores de imdveis proximos, gue es-
tejam na vizinhanca mas néo tenham divisa direta, poderdo eventualmente ajui-
zar pedido de embargo de obra nova, mantida, de qualquer forma, a necessida-
de de comprovagéo tecnica efetiva da relacéo de causa e efeito, a demonstrar
que intervencaa veio a prejudicar o imdvel do autar. Quanto a isso, Jose Hora-
cio Cintra Pereira, com apoio nos ensinamentos de Humberto Theodoro Janior
esclarece que

[...] areferéncia ao direrte de vizinhanca nao se imita exclusivamen-
te ao imovel contiguo. Na verdade, nao importa a distncia que o0s
separe. Se um prédio sofre preuizo por obra realizada em outro,
com violagac de regras do direito de construir, sempre serd viavel o
manejo da agao em tela.,™

Em outros termos, mesmo gue nao haja mais a previsao de rito especial,
tem-se que os fatores acima analisados ainda devem ser verificados a cada
caso concreto para que se possa bem decidir feitos judiciais nos quais seja
deduzido pedido de nunciacdo. Dito isso Se passa a analisar alguns aspectos
procedimentais.

1 CINTRA PEREIRA, Jose Hordcio. Comentarios acs artigos 934 a 840. In: MARCATQ, Antonia Carlos. Codigo de
Processe Civil Interpretade {coord.). 540 Paulo: Atlas, 2004. p. 2425,
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d A tutela jurisdicio | das obrigagoes de fazer e de nao fazer
que decorrem do eventual abuso no direito de construir

Em vista do até aqui debatido, tem-se que as obrigactes que decorrem do
eventual uso ilicito do direito de construir se caracterizam comao obrigacoes de fazer
efou de ndo fazer, a excecdo da possibilidade de haver condenacgdo pecuniaria ao
pagamenta de indenizagdo por eventuals danos. Quanto ao “fazer” esse se apre-
senta na possibilidade de condenar o vizinho faltoso arealizagéo dos reparos que se
facam cabiveis no imovel afetado. Por exemplo, se a escavacéo do imovel em gue
se estd a realizar a obra nova tiver causado rachaduras numa residéncia vizinha, o
dono da obra poderd, comao jareferido, ser condenado a realizar as reformas neces-
sarias a resgatar a integridade construtiva da residéncia afetada.

A seu turno, o ndo fazer estara caracterizado no cerne do direito de postular
a nunciacdo de obra nova, ou seja, impedir que o vizinho realize a construgdo que
cause o |a referido prejuizo definitivo e insuportavel & funcionalidade efou finalidade
do imdvel atingido.

Esses tipos de pedidos, anteriormente & reforma operada no sistema pro-
cessual brasileiro em dezembro de 1994, ndo eram bem tutelados eis que, no-
tadamente no 8mbito do rito comum “ordinario”, ndo se possuiam instrumentos
eficazes para efetivar o necessario para bem resguardar o fazer, e/ou o0 néo fazer,
Com efeito, fol apenas a partir do advento da Lei 8.952/94 que se teve a alteracéo
do CPC de 1973 para nele incluir o artigo 461, que passou a melhar eguacionar o
problema da tutela especifica desses tipos de obrigacfes.

|ss0 também explica o porqué de, na origem do diploma processual anterior,
ser razoavel a previsao de um rito especial de nunciagéo de obra nova eis que,
assim, podia-se escapar a regra geral do procedimento comum ordinario e prever
para essa situacdo especifica medida cominatoria, possibilitando a incidéncia de
penalidade caso néo fosse observado o preceito que tivesse determinado o embar-
go da obra nova, em sede liminar ou definitiva.?

Ccorre que no dmbito do CPC de 2015, ou mesmo desde o advento da
mencionada Lei 8.952/94, realmente ndo se fazia mais necessario o rito diferen-
ciado para o pedido de nunciacéo, eis gue, COmo em Qutrg texto |4 tive oportun
dade de mencionar, “assimiladas técnicas de antecipacao da tutela e de atenua-
4o da rigidez do procedimento comum {e genéricol” essas sag “suficientes para

®Ne CPC/1973 wide artige 936, | ell.
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atender mesmo os casos diferenciados para os quais, originalmente, haviam sido
imaginados os ritos especiais™.

[to isso, importante relembrar o conceito de tutela especifica para que se
possa, em seguida, bem compreender as possibilidades que decorrem do modo
pelo qual o legislador passau a tratar desse tema desde a edigéo da Lei 8.952/94,
em sistematica que fol mantida pelo CPE de 2015.

Ao contrana do que ocorme na execucdo por “quantia certa”, a tutela especi-
fica procura atuar diretamente sobre o destinatario da obrigacao, visando fazer com
que este realize a conduta necessaria para propiciar 0 exato resultado que ccorre-
ra, caso o direito material fivesse sido espontaneamente observado. No campo
das obrigagoes de fazer e ndo fazer, a completa observancia a esse principio funda-
mental do processe enconirava resisténcla na ideia, de indole liberal, que impedia
o0 cerceamento a vontade do interessado. Isso fazia com que, nas palavras de José
Carlos Barbosa Moreira, a "recalcitréncia do devedor” constituisse “obice & primel-
ra vista intransponivel” & maior concidéncia possivel; por conta disso 0s processos
que versassem sobre abrigagoes de tal natureza acabavam tendo de remeter o in-
teressatio a converséio do pedido em perdas e danos, o que, em indmeras situagfies
da vida, ndo correspondia & solucéo que realmente pudesse dar satisfacéo plena
ao postulanta que, vale lembrar, nesse po de caso, ndo est interessado em obter
reparagéo pecuniara, mas sim em que haja a conduta do destinatano da medida
para que este, no que interessa ao presente artigo, abstenha-se de realizar g obra
que o prejudica, e/ou faca as reformas necessarias para reparar danos fisicos que
tiverem ocorrido.

Foi para resolver genericamente esse tipo de perplexidade que nosso sisie-
ma passou a fortalecer os poderes do juiz visando “minar”, vencer, a recalciirancia
do destinatario do caomando judicial. £ isso se manteve no CPC/2015, tal como
deflul do caput do artigo 437, quando determina que “na acéo que tenha por objeto
a prestacao de fazer ou de nao fazer, o juiz, se procedente o pedido, concederd a
tutela especifica ou determinara providéncias que assegurem a obtencéo de tutela
pelo resultado pratico equivalente”. A respeito do resultado pratico equivalente se
falara mais adiante. Por ora interessa reafirmar que, como | vem sendo acima
exposto, 0 ordenamento processual esta devidamente aparelhado para tutelar con-
tra excessos no direito de construir, els que, para impor o cumprimento da ordem

“ PUOL, Jo=ze Carlos Baptista. Dos Procedimentos Especrais. In: BUEND, Cassio Scarpnela (coord ). Coments-
fias a0 Lodign da Processe Civil Yeb. 3. 530 Paulo: Saraiva, 2017.p. 21
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judicialmente deferida, o artigo 536 do CPC determina que “no cumprimento de
sentenga que reconheca a exigibilidade de obrigagao de fazer ou de néo fazer, o
juiz poderd, de oficio ou a requerimento, para a efetivac&o da tutela especifica ou
a obtencéo de tutela pelo resultado prético equivalente, determinar as medidas
necessaras a satisfacao do exeguente”. E tal norma ainda vai potencializada pelo
§ 19, o gual preceitua que

[..] para atender ao disposto no caput, o |uiz podera determinar,
entre outras medidas, a Imposigac de multa, a busca e apreensao,
aremogac de pessoas € coisas. o desfazimento de obras e o impe-
dimento de atividade nociva, podendo, caso necessano, requisitar o
auxilio de forga policial.

A esse respeito, precisas as palavras de Humberto Theodoro Janior que,
ao comentar tais possibilidades, afirma que essa tecnica permite usar a “pena pe-
cuniaria como meio indireto de presséo ou coagdo sobre o devedor, para forga-lo
a abandaonar a posicéo de resisténcia ao cumprimento da obrigagao”. Humberto
Theodoro tambem deixa claro que esse tipo de medida & necessaria para aperfei-
coar a tutela as prestagtes de fazer, ou nfo fazer, de forma que “o pedido comi-
natorio previsto no artigo 497 do CPC pode ser utilizado nos casos em gque a parte
manifeste a pretenséo de praibir a consumacéo da ameaga de leséo a direrto [...]
seja qual for sua natureza {obrigacao de néo fazer lato senso).”*

Em outras palavras, com vistas a bem realizar esse proposito de tutelar es-
pecificamente, 0s poderes do juiz foram aumentados com autgrizacao para que, até
mesmo de oficio (v. o artigo 537 do CPC), se possa impor multas e/ou penalidades
pelo descumprimento da ordem judicial. Ou seja, o objetivo de “tutelar especifi-
camente” torna possivel ao juiz realizar, nos termas da lei, a “coacéo” necessaria
a que o destinatario da ordem pratique a conduta necessaria a satisfazer o autor
do pedido. Ou seja, tal comao |3 tive anteriormente oportunidade de mencionar: “a
mandamentalidade” inerente aos mecanismos acima comentados, foi assimilada
por nosso ordenamento processual como

tecnica leqislativa de apoio, em casos patelégicos, ao pringipio cons-
htucional que obriga o Estado a conceder adequados meios de tutela
as situagies em que se alega lesdo ou ameaca de lesdo a direito
fart. 5% inciso XXXV da Constituicac Federal)  isto, para afastar

I THEOOORO JEINICIH, Humberto. Curse de Oirafo Processeal Ciwd Volume | 57, ed. Rio de Janeiro: Forense,
2014, p. 786.
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antigqos preconceitos restritivos que iImpediam a consecugas dos
exatos objetivos visados pelo direrto material.?

Outro aspecto a mencionar, consiste em gue, quando ndo for vidvel a execu-
céo especifica, abre-se a possibilidade de realizar a tutela mediante o resultado pré-
tico equivalente. Isso também faz com que se tenha, nesse tipo de demanda, um
aumento dos poderes do juiz, eis que ha uma mitigag&o do principio da adstricéo da
sentenca ao pedido. Mo geral, o sistema processual® exige que a sentenca esteja
limitada, estritamente, ao pedido formulado, ndo se podendo prover a respeito de
objeto diverso daquele que, especificamente, tiver constado do pedido. No dmbito
das obrigages de fazer e nao fazer, contudo, ha uma mitigagéo deste principio, de
forma gue um resultado pratico equivalente {mas nao exatamente aquele solicitado
pelo autor da demanda) pode ser eventualmente deferido.

De gualquer modo, e como decorre da leitura dos j4 mencionados artigos
497 e 536 do CPC, tem-se que o Cadigo permite esse tipo de resultado prético
equivalente com o objetivo de aumentar a quantidade de casos nos quals N&o sera
Necessaro recorrer a uma conversao do fazer/ndo fazer no “mero™ pagamento de
indenizaco pecuniaria. Enfim, foi para isso que o legislador ampliou as possibilida-
des de atuagéo do |uiz, autorizando-a a utilizar maior criatividade para eleger, a luz
do caso concreto, medidas que possam n&o ser exatamente as solicitadas pelo
interessado, mas que tenham o condao de propiciar um resultado pratico que dé
satisfacéo ao credor da obrigacéo de fazer ou néo fazer.

E mais. O acima exposto também acaba permitindo que haja uma relativa
flexibilizac&o do procedimento. Nesse sentido, C&ndido Rangel Dinamarco, ao co-
mentar o antigo artigo 461 do CPG/1873, afirma que na tutela relativa as obrigagfes
de fazer e ndo fazer, a vista da especial necessidade de, por diferentes e/ou cria-
tivos modos, ser alcancado o exato resultado previsto pelo direito material {ou o
“resultado pratico equivalente”, o legislador optou por dar ampla liberdade ao juiz,
néo prescrevendo formula procedimental exata, numa equacéo a ser formada no
caso concreto, conforme varie o interesse do autor e conforme seja maior ou me-
nor a resisténcia do réu, além das condicionantes faticas que, ao longo do tempo,
possam influenciar o resultado passivel de ser alcangado.

% PUQL, José Carlos Baptista. s poderes do jiiz e as reformas do processa civif. 5&0 Paule: Juarez de Oliveira,
2002 p. 123-124.

“Vide artigo 482 do CPC.

% DINAMARCO, Candido Rangel. instituicdes de Qireifo Processust Cadf. 3. ed. Vol 1Y SZo Paule: Malheiros,
2009. p. 522-523.
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Feitos esses apontamentos tedricos insta retamar ao que |& foi mencionado
a respeito de que, no &mbito do CPC/1973, parte da doutrina entendia ser a con-
cess&o da medida liminar ato indispensavel para o proprio e regular desenvolvimen-
to do rito, entéo especial, da nunciagao de obra nova. Dessa leitura mais rigida,
cumulada com o J& referido conceito de obra nova {que nao podia estar finalizada,
sob pena de descabimenta da nunciacdo), decorria que ndo se poderia permitir a
conversdo do pedido em ordem demolitéria, de forma que 0 processo, em Caso
de negativa da liminar, deveria ser extinto para evitar o prosseguimento indtil da
demanda. Resultado “frustrante” este que apenas poderia ser evitado em caso de
haver na exardial expressa formulacéo de pedido demolitdrio.

Acontece que mesmo naguela epoca esta ja era uma solucao que despreza-
va a instrumentalidade do processo, sendo certo que em sede doutrinéria e mesmo
jurisprudencial |4 se colhiam manifestagbes afirmando que se fazia possivel sim,
prossequir com o feito, mesmo em caso de ndo ser concedida a liminar, de maneira
que, em caso de haver afinalizac&o da obra ao longo do processamento da causa,
ao final se poderia converter o pedido e, com o julgamento de procedéncia, emitir
ordem de demaligéo.

Nesse sentido, no dmbito do Superior Tribunal de Justica, cumpre mencio-
nar, entre outros, relevante precedente relatado pelo saudoso Ministro Quaglia Bar-
bosa, proferido no REsp 851013/RS, em que, com apaio na doutrina de Adroaldo
Furtado Fabricio, teve oportunidade de deixar claro:

As duas agoes visam ao mesme objetivo final o desfazimento da
obra danosaaoviznhg  mas tém pressupostos distrios e em certa
medida antagbnicos: uma exige que a obra esteja em andamento,
a outra supde que esteja concluida. Essa diversidade de pressupos-
tos, 50 por si. nao deveria impedir 0 aproveitamento do processo
em uma delas para 0s fins da outra, guando erroneamente ajuizada

particulasrmente, ¢ da agao de embarge para os efeitos da demo-
Iitéria, ja que a hipstese contraria dificimente ocorrenia. A junspru-
déncia, que repelia essa possibilidade, mais recentemente a tem
admitide. Nao a impede a diversidade de nito, pois o art. 250 incide.
Por outro lade, a pretensac caracteristica da demalitoria {cujo o
é o ordinario] estda manifestada, em regra, na inicial da outra {art.
936. I, in fine}. de modo que nao seria outorgade ao autor nenhum
bem juridico que ele nao houvesse pedido. Parece-nos, pais, perfel-
tamente admissivel a conversdo: constatada a auséncia de um dos
requisitos da agac de embargo, qual seja, o de ndo estar a chra con-
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cluida, estariam, por 1sso mesmao, configurados os da demolitna,
sendo 1déntica a pretensac de direito matenal. Sena, pois. o ¢aso
de anular-se o inaproveitavel e transformar-se o procedimento em
ordinario. Os atos a anular senam o embargo {sem prejuizo de sua
eficacia probatéria) e as correspondentes intimacges, reabrindo-se
ao demandado o prazo de resposta. Tudo isso caberia rigorosamen-
te na lefra e no espirito do art. 250." {in Comentarios ao Cédigo
de Processo Civil. Yolume VI - Tomo [ll. 82 edicio. Rio de Janeiro:
Forense, 2001, paginas 526/52 /). Como destacou o 1. processualis-
ta, ha identidade nas pretensdes de direito matenal deduzidas pelo
recorrente, consubstanciada na demeslicao da construgas iregular,
presente tanto na nunciacdo de obra nova {artigo 936, inciso |, in
fine, do CPC), como, por ébvio, na agao demoliténa; dai porque nao
se ha falar em qualquer alteracac do pedido apds a estabilizagao da
ide o que se mostra inexequivel, a teor dos artigos 264 e 294 do
Codigo de Processe Civil |, visto que o pedido de demoligdo |4 se
encontrava presente na inicial do embargo.®

Também da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, e evidenciando
(ue 0 acima exposto rendeu frutos, cite-se acdrddo do ano de 2019, no qual, com
a relatoria do Ministro Sérgio Kukina, reafirmou-se que

a acao demaolitéria possuiu a mesma natureza da agao de nuncia-
gdo de obra nova, porgquanto ambas estac fundadas em direito real
imobiliano, de modo que nao ha qualquer impedimento quanto a
conversac de uma em outra, especiamente gquando considerada a
conclusao da obra ainda no curso da acdo.”

Se 1550 |3 era possivel na vigéncia do CPC/1973, verifica-se que tal entendi-
mento deve, com maior razao, ser mantido no &mbito do atual diploma processual.
E que, como visto acima, faz-se plenamente possivel que haja a tutela mediante
o deferimento do resultado prético equivalente, de modo que esta autorizagéo faz
com que se possa decidir o mérito ainda gue se tenha, nesse tipo de caso, um pro-
vimento determinando providéncia pratica diversa daguela expressamente pedida
na exordial.

% Mg mesme sentido, confira-se mais um outro precedente do 5TJ: “Ainda que assim ndec fosse, a colenda Ter-
ceira Turma deste Tribunal |3 admitiu, na linha da jurisprudéncia dominante, a convelagdo da agio de nunciagdo
de pbra nova em demolitona, no case de a obra ter sido concluida na pendéncia daquela {REsp 44.182-0/5P
relator Ministro Costa Leite). Wa espécie vertente, de todo mods, & agio de nunciagdo de obra nova no perdeu o
ahjeto por haver side concluida a construgdo no seu curso [.]" REsp 161.388/MG, relatado pelo Ministro Barres
Monteiro, . 542005,

“ Agint ne Aresp B38204/E5 . 28/5/20119.
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Mas isso, claro, apenas se houver proporcionalidade entre a providéncia
determinada e o resultado “genérico” que se queria proteger na demanda. Fun-
damental mencionar isso, eis gue apenas o ¢aso concreto ira permitir verificar se
a demolicéo do que fol feito & adequada ou se, pelo contrérig, pode gerar efeitos
ainda mais indesejavels que a manutengao da construgdo. Ademais, e tal como |a
mencionado, o praprio direito a pedir a nunciagéo €, em si, condicionado a que haja
demonstragfo técnica a evidenciar que néo hé qualquer possibilidade de convivén-
cia da obra nova com a fruicdo dos imdveis vizinhos. Se essa impossibilidade néo
tiver carater permanente, a conversdo da medida pleiteada em ordem de demoli-
¢do também ndo teré cabimento.

E. numa outra decorréncia do acima exposto, tem-se que, ante a auséncia
de um rito especial regulando a hipdtese em sentido diverso, o deferimento do
eventual pedido liminar de embargo deve ocorrer se, e apenas se, 0s dois requisitos
previstos no artigo 300 do CPC estiverem presentes. Ou seja, ja de inicio devera
0 Interessado demonstrar a probabilidade de seu direito {no sentido de haver um
efetivo prejuizo para “seu” imdvel decorrente da obra nova) bem como o perigo
de demora, ou seja, a situacdo de urgéncia que nao permite aguardar 0 momento
opartuno para decisao a respeito da tutelafinal. E que, sendo permitida a conversdo
{para eventual emissao de ordem demolitdria, tal como acima mencionado), nao
haveré perda do objeto da acéo lem caso de negativa da liminar), de forma que
apenas tera cabimento a liminar em caso de demonstrada a presenga dos dois
requisitos acima mencionados.?

Conclusao

Apesar de o CPC/2015 ndo ter mantido a previsdo de um rito especial para
tutelar o direito a nunciacaa de obra nova, verifica-se que esse tipo de pedido con-
tinua sendo processualmente passivel de analise no bojo do procedimento comum
E, em se tratando de obrigactes de fazer e/ou de néo fazer, tal tutela se viabili-
za por intermédio de regras processuals gue permitem ao juiz deferir a execugéo
especifica ou o resultado préatico equivalente. A despeito disso, limites existem
ao direito de postular a nunciacéo de uma obra, de maneira que apenas quando

2 Neste ponto, cusamas divergir do entendimento de Humberto Theodore Jlnicr quando, ac mencionar que
na, CPC vigente, a nunciagie pode ser solicitada pele mto comum, preconiza gue senam cabiveis eventuais
araptagies no rite comum, sendo uma dessas a possibilidade de se dispensar o requisito da demcnstragéo da
urgéncia. THEODOROD JUNIOR, Humberto. Curso de Direfte Processual Cidl. ¥olume 11, 50 ed. Ric de Janaire:
Forense, 2016, p. 13-14.
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estiver caracterizada a existéncia de obra nova, cuja convivéncia com a vizinhanga
for efetivamente intoleravel & que se podera cogitar de embargo definitivo. Mesmo
a suspensao liminar da obra apenas podera ser deferida com a demonstracéo dos
dois requisitos previstos no artigo 300 do CPC, sendo que em caso de negativa da
liminar, a demanda pode prossequir, de forma que sendo analisado 0 mérito, podera
haver eventual conversdo da medida em ordem demolitdria, desde que atendidos
0s requisitos da efetiva impossibilidade da obra nova conviver com a vizinhanga,
bem como o respeito ao principio da proporcionalidade.
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